SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 74/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ NN IS B

-, zastipeného advokdtom Mgr. Jurajom Simunym, Advokdtska kanceldria,
Néamestie M. R. Stefanika 30/33, Topol¢any, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného priva na osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 1. jala 2014 a jeho postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 26/2014 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 29. jila 2014
a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 79/2014 (pri rozhodovani o Ziadosti

o prepustenie z vdzby podanej 16. aprila 2014) a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG 0o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

10. septembra 2014 dorucens staznost [ R AAEEEEE. . T

_(d’alej len ,,staZzovatel‘), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva
na osobnt slobodu podFa &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) z 1. jula 2014 ajeho postupom v konani vedenom pod sp.zn.3 T 26/2014
a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) z 29. jila 2014 a jeho
postupom v konani vedenom pod sp.zn. 2 Tos 79/2014 (pri rozhodovani o Ziadosti

staZzovatela o prepustenie z vizby podanej 16. aprila 2014).

Z obsahu sftaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti staZzovatelovi je vedené pred
okresnym stdom trestné stihanie pre zloCiny vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a sexudlneho nasilia podla § 200
ods. 1 Trestného zdkona, v ramci ktorého bol uznesenim okresného sidu zo 4. jila 2013
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 23. jula 2013 vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Vidzba staZzovatela bola na zdklade uznesenia okresného

stidu z 10. janudra 2014 prediZend do 3. maja 2014.

Stazovatel uvadza, Ze v priebehu vedeného trestného stihania podal 16. aprila 2014
Ziadost o prepustenie z vidzby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj Ziadosti
o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného dradnika podla § 80

ods. 1 pism. c) citovaného zdkona.

Stazovatel d’alej uvadza, ze jeho vysluch napldanovany na ucely prerokovania tejto
Ziadosti na 7. mdj 2014 sa neuskutoc¢nil z dovodu, Ze sa v tom Case nachadzal v nemocnici

pre obvinenych a odsidenych v Trencine, aj ked’ bolo podla vyjadrenia staZovatela moZné



vzmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnif o vidzbe bez jeho pritomnosti.
Stazovatel dodava, Ze sa o predmetnej zZiadosti nerozhodlo ani na hlavhom pojednavani

vykonanom 29. m4aja 2014.

Stazovatel argumentuje, Ze o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté az na zdklade vyzvy jeho
obhajcu, ato na hlavnom pojedndvani vykonanom 1. jila 2014, ked okresny sid jeho
ziadost podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ako neddvodnui zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. c¢) citovaného zdkona vidzbu dohladom probaéného a mediaéného tradnika
nenahradil. O sfaznosti podanej proti tomuto uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky
sud uznesenim z 29. jula 2014, ktorym staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietol.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti formuluje v podanej sfaznosti dve
argumenta¢né ndmietky:

V prvom rade poukazujuc na ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku zavizujice
sud rozhodnuf o Ziadosti o prepustenie na slobodu bez meSkania sfazovatel namieta, Ze
,rozhodnutie o vizbe, ked sa Ziadost poddvala dria 16. aprila 2014 sa rozhodovalo aZ
1.7.2014, nie je moZné charakterizovat ako rozhodnutie bez meskania ako to upravuje § 79
ods. 3 Trestného poriadku . Stazovatel povazuje postup okresného stidu, ked nerozhodoval
v intencidch oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, za poruSenie poZiadavky
urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody, a teda za porusSenie
jeho zékladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 udstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru.

Porusenia citovanych ¢lankov tustavy a dohovoru zdovodnuje sfazovatel v druhom
rade argumentéciou, v ramci ktorej uvadza: ,,Aj napriek obsahu staZnosti proti uzneseniu
Okresného siudu Bratislava Il zo dria 1.7.2014, spis. zn. 3T/26/2014, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny namietal aj absenciu rozhodnutia Okresného siidu Bratislava Il o nahradeni
vézby pisomnym slubom obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Krajsky

sud Bratislava sa touto namietkou Ziadnym sposobom nezaoberal a nevysporiadal.



Na zdklade uvedeného stazovatel v zdvere staZnosti Ziada, aby udstavny sid v jeho
veci rozhodol nédlezom, ktorym by vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a5 tustavy a prava na slobodu podla €l. 5 ods. ods. 3 a4
dohovoru uznesenim okresného sudu z 1. jula 2014 a jeho postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 26/2014 a uznesenim krajského sudu z 29. jula 2014 a jeho postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 79/2014 (pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie staZovatela
z vizby podanej 16. aprila 2014); oznacené uznesenie krajského sidu zrusil a krajskému

sudu prikazal prepustif stazovatela z vizby na slobodu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Stazovatel vo svojej sfaznosti predostrel ndmietku poruSenie svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru
uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sidu, ktorymi konajice sudy zamietli
Ziadost stazovatel'a o prepustenie z vizby, ako aj jeho ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom

proba¢ného a mediacného uradnika.

PoruSenie svojich prav vidi sfazovatel v poruSeni poziadavky urychlenosti

rozhodovania o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného stidu a tiez



zo strany krajského sidu, ktory mu v tomto smere podla jeho ndzoru neposkytol ochranu.
V dalSom bode sfazovatel namieta pochybenie konajicich sudov, ked sa tieto podla
vyjadrenia sfazovatela vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s nim prednesenym

navrhom na nahradenie vizby poskytnutym pisomnym sl'ubom.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zédklade rozhodnutia sadu.

Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenia sa

mozZe podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietke porusenia zakladného prava podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim okresného sidu z 1. jala 2014 a jeho
postupom v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 3 T 26/2014 (pri rozhodovani o Ziadosti

o prepustenie z vizby podanej 16. aprila 2014)

Systém ochrany zédkladnych prav aslobdd zarucenych ustavou a Tudskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich zo zdavidznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani

ochrany zdkladnym privam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam



vo vzfahu k pravomoci v§eobecnych sidov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to tak,
7Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy). VSeobecné sudy su tak dstavou povolané chranif nielen
zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je privomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 13/01).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud vo vzfahu k namietkam tykajicim sa
oznaceného postupu a uznesenia okresného sidu konStatuje existenciu procesnej prekazky

braniacej prerokovaniu tejto Casti stazZnosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut sfaznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujicich zdsahy
do zdkladnych prav aslobod vizobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZdy druhostupfiovému stdu.

Stazovatel' disponoval moznostou uplatnif svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostuptiového stidu prostrednictvom podanej sftaznosti, ktord aj vyuZzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam asloboddm zaru¢enym ustavou a privam zarucenym dohovorom
bol oprdvneny a zdrovenn povinny poskytnif krajsky suid. Téato skutocnost vylucuje
pravomoc ustavného sidu preskimat ndmietky sfazovatela uplatnené voci prvostupfiovému
postupu a rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby podanej
16. aprila 2014. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto asti staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusenia zakladného prava podrFa ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského siudu z 29. jila 2014 a jeho
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 79/2014 pri rozhodovani o sfaznosti

podanej proti uzneseniu okresného sadu z 1. jala 2014



Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnud slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovaft
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zakonom
uréenych pripadoch podmienif zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje prdvam vyplyvajicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu

vizobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby.

Je objektivnou skutoCnosfou, Ze v napadnutom vidzobnom konani nepostupoval
okresny sud v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ateda v sulade

s poziadavkou urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody.

K ndmietkam sfazovatela o poruseni poZiadavky urychlenosti rozhodovania
o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného sudu, krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,Ako fto vyplyva jednak zo staZnosti
obZalovaného, ale najmd 7z predloZeného ndlezu Ustavného siidu publikovaného
pod ¢. 169/2013 orgdny ochrany prdva zdoraziiuju, Ze rychlost preskiimania rozhodnuti
o Ziadostiach o prepustenie zvizby je nevyhnutné posudzovat a vykladaf v zdvislosti
od podmienok a okolnosti kaZdej konkrétnej veci. Ustavny siid uz vo viacerych staznostiach
mal vyslovit poZiadavku, Ze lehota pre rozhodnutie sa pocita nie na mesiace ale na tyZdne.
Preto nemdze zodpovedat tejto poZiadavke dlzka rozhodovania o viizbe v predmetnej

trestnej veci.

Krajsky sud v nadvidznosti na to poukdzal na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské
prava, podla ktorej ,,rychlost preskiimania rozhodnuti o Ziadostiach o prepustenie 7 vizby

nie je v priamej pricinnej suvislosti so zdakonnostou jej dalsieho trvania“, na zdklade coho



konStatoval, Ze ,,Ak sa rozhodovalo o Ziadosti o prepustenie z vizby s prietahmi, osoba
vo vizbe sa moZe domdhat len financného odskodnenia a nezakladd to povinnost

prepustenia z vdzby na slobodu “.

Vo vzfahu k druhému zuvedenych argumentacnych stanovisk krajského sudu
ustavny sud poukazuje na kompaktnost oznaceného stanoviska krajského sudu s judikacnou
praxou tdstavného sidu (pozri napr. III. US 345/06 , KonStatovanie porusenia tstavnosti
v uvedenom pripade spocivajice v poruseni poZiadavky urychleného rozhodovania
o ziadostiach sfazovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradenie pisomnym slubom alebo
peniaznou zdrukou nie je dovodom na zruSenie oznaceného uznesenia. Toto poruSenie
ustavnosti totiZ samo osebe nemohlo maf dopad na kvalitu uznesenia z hladiska jeho

konformnosti s Ustavou— absencia pri¢innej suvislosti).

Zuvedeného vyplyva, Ze krajsky sud konStaticiou poruSenia poZiadavky
urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného
sudu poskytol oznacenému zdkladnému pravu zaru¢enému ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho
pravu zarucenému c¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie sfazovatel namieta, nédleZziti

ochranu.

V danej situdcii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zdkladnému pravu sfaZovatela zarucenému ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a pravu
zaru¢enému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, €o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej sfaznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky ndpravy zlyhali, respektive

neviedli k naprave.

Pokial ide o sfazovatelom prednesend ndmietku, resp. tvrdenie, Ze v uzneseniach
konajucich sudov absentuje rozhodnutie o nim uplatnenom navrhu na nahradenie vézby
pisomnym sfubom, tustavny sud konStatuje, Ze sfazovatel zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom relevantny dokaz v uvedenom smere (kOpiu Ziadosti o prepustenie



z vizby podanu 16. aprila 2014), jednoznaéne preukazujici, Ze bol z jeho strany takyto

navrh uplatneny, ustavnému sudu nepredlozil, a teda toto tvrdenie nepreukdzal.

Na =zdklade vSetkych wuvedenych Cciastkovych zdverov dtstavny sud sfaznost
stazovatela v Casti smerujicej proti postupu a uzneseniu krajského sidu odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd sa osobitne vysporiadal aj so staZovatelom formulovanou namietkou
porusenia Cl. 5 ods. 3 dohovoru v kontexte argumentécie obsiahnutej v danej Casti staznosti
a upriamuje pozornosf na ustdlend judikatiru Eurdpskeho sidu pre T'udské prava, podla
ktorej je ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovateIné na situdciu prvotnej suidnej
kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujticej bezprostredne po ,,zatknuti*,
(prvotné rozhodovanie o vzati do vizby), teda na pripad sfazovatela, u ktorého iSlo
o nasledujucu previerku zdkonnosti vidzby — Ziadosf o prepustenie na slobodu,
neaplikovatelné (u stazovatela tak prichddza do uvahy aplikécia len ustanovenia ¢l. 5 ods. 4

dohovoru).

S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné rozhodnut

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015



